בעזהשי"ת

פרשת קרח (שבת הורים) - שיעור פרקי אבות

כח סיון התש"ס

(לא מוגה)


"בנפול אויבך אל תשמח" (פ"ד מי"ט)

שמואל הקטן אומר: "בנפל אויבך אל תשמח ובכשלו אל יגל לבך, פן יראה ה' ורע בעיניו והשיב מעליו אפו".

לפני שנראה מה שמואל הקטן מלמד אותנו, נתבונן מעט בבעל השמועה.

ראשית יש לברר מדוע חכם מחכמי ישראל יקרא בכינוי "שמואל הקטן"? מה משמעות הדבר הזה?

דבר זה מוסבר בירושלמי
: "ולמה נקרא שמו קטן? (1) לפי שהוא מקטין עצמו (ענו גדול). (2) לפי שמעט היה קטן משמואל הרמתי (שמואל הנביא)". וא"כ לפי שני ההסברים יוצא שהכינוי "שמואל הקטן" מבטא "שמואל הענק", וזה מעיד על גדלותו.

וכן אנו מוצאים בגמרא בכמה מקומות עדויות על גדלותו של שמואל הנביא. מספרת הגמרא
: "תנו רבנן משמתו נביאים אחרונים, חגי, זכריה ומלאכי, נסתלקה רוח הקודש מישראל ואעפ"כ היו משתמשים בבת קול... פעם אחת היו מסובים בעליה ביבנה ונתנה עליהם בת קול מן השמים, יש כאן אחד שראוי שתשרה עליו שכינה, אלא שאין דורו זכאי לכך, נתנו חכמים עיניהם בשמואל הקטן. וכשמת אמרו עליו: הי חסיד, הי ענו, תלמידו של הלל".

ובאותו דף רואים את היחס של רבן גמליאל הנשיא לשמואל הקטן. הגמ' מספרת: "מעשה ברבן גמליאל שאמר השכימו לי שבעה לעליה (לצורך עיבור השנה). השכים רבן גמליאל לאותה עליה ומצא שמונה. אמר מי הוא שעלה שלא ברשות? עמד שמואל הקטן ואמר, אני הוא שעליתי שלא ברשות, ולא לעבר השנה עליתי אלא ללמוד הלכה למעשה הוצרכתי (כלומר, אני לא באתי לעבר את השנה, אני באתי ללמוד מכם איך עושים את זה). אמר לו רבן גמליאל, שב, בני, שב, ראויות כל השנים כולם להתעבר על ידך". כאן אנו רואים את הכבוד העצום של רבן גמליאל לשמואל הקטן.

אך ישנו דבר נוסף. הגמרא אומרת שם שלמעשה שמואל הקטן זומן ואדם אחר עלה שלא ברשות, אלא ששמואל הקטן עשה מה שעשה כי הוא לא רצה שאותו אדם יתבייש.

א"כ מכל המקורות הנ"ל נוכל לראות איזה גדול היה שמואל הקטן, איזו ענווה היתה בו ואיזו צדיקות היתה בו.

כעת נראה מה מלמד אותנו שמואל הקטן: "בנפול אויבך אל תשמח ובכשלו אל יגל ליבך, פן יראה ה' ורע בעיניו והשיב מעליו אפו". כפי שאנו יודעים, אלו פסוקים ממשלי
 ושמואל הקטן לא הוסיף פה אפילו אות אחת עליהם. א"כ נשאלת השאלה: מדוע אומרת המשנה "שמואל הקטן אומר", היה צריך לומר "שלמה המלך אומר" (מחבר ספר משלי)?

אומר הרמב"ם
: "ואעפ"י ששלמה אמר בחכמתו זה הדבר, אבל זה החכם היה מוכיח בזאת המידה ומזהיר מזאת העבירה". כלומר, שמואל הקטן היה מוכיח בדבר הזה שלא תהיה שנאה ומזהיר מהעבירה.

וכדברים האלה אומר גם רבינו יונה ומוסיף עליו: "מה בא להשמיענו שמואל הקטן בזה, הלא פסוק שלם הוא ושלמה המלך אמרו? אלא רוצה לומר שהיה שמואל רגיל להגיד פסוק זה, וזהו דבר הצריך בכל יום ובני אדם נכשלים בו בכל יום". כלומר, הוא מוסיף לבאר ששמואל הקטן היה חוזר על פסוק זה ומזהיר עליו שוב ושוב כיון שהכשלון בדבר זה מצוי.

א"כ מכח הקושיא שדבריו הם פסוקים במשלי בארו המפרשים ש"הוא היה אומר" היינו "הוא היה אומר וחוזר ואומר", כך הוא היה אומר כל הזמן, הוא היה רגיל להעביר את המסר הזה. ומכאן אנחנו יכולים ללמד בכל מה שנאמר במסכת אבות "הוא היה אומר" הכוונה היא שהתנא הזה אמר את זה פעמים רבות, הוכיח בדברים האלה, הדגיש אותם, היה אומר וחוזר ואומר. כלומר, אכן התנא הזה אמר עוד אלפי דברים בחייו אלא שזו היתה הדגשה המיוחדת שלו שעליה חזר בכל מקום. ויותר מזה, לא רק שכך היה אומר שוב ושוב, אלא כך הוא חי, האישיות שלו שידרה את המסר הזה, זו היתה הנקודה המרכזית של אישיותו, זו היתה נקודת המפתח המרכזית של דמותו. מה שהוא אמר כך הוא היה. וגם העניין הזה נכון ביחס לשמואל הקטן, וכפי שנראה לקמן.

אומרת הגמרא ביחס לברכת המינים
: "תנו רבנן. שמעון הפקולי הסדיר שמונה עשרה ברכות בפני רבן גמליאל על הסדר ביבנה. אמר רבן גמליאל לחכמים, כלום יש אדם שיודע לתקן את ברכת המינים? עמד שמואל הקטן ותקנה, לשנה אחרת... וכו'".

קודם כל יש מקום להתייחס לרישא. הגמרא במגילה שואלת
: "וכי מאחר דמאה ועשרים זקנים ומהם כמה נביאים (אנשי כנסת הגדולה) תיקנו תפילה על הסדר, שמעון הפקולי (שחי כמה מאות שנים אח"כ) מאי הסדיר"? מה הוא עשה? הרי אנשי כנסת הגדולה קבעו את התפילה? נביא תחילה את תירוצם של רבותינו הראשונים.

רבינו יונה מתרץ שאלה זו כך
: "שמתחילה לא היו מתפללים אותה על הסדר, אלא כל אחד ואחד הברכה שהיתה צריכה לו, ובא שמעון הפקולי לסדור אותם אח"כ על הסדר". כלומר, אכן אנשי כנה"ג תקנו שמונה עשרה ברכות, והיו אומרים שלושה ראשונות ושלושה אחרונות, אלא שלברכות האמעיות לא היה סדר קבוע וכל אחד היה מסדר את הסדר שלהם כפי צרכיו. ובא שמעון הפקולי וקבע סדר גם לברכות האמצעיות.

ובדומה לכך מובא בשיטה מקובצת לברכות: "שהיו אומרים אותם שלא כסדר שאנו אומרים היום", כל אחד אמר את הברכות האמצעיות לפי איך שרצה, לא היה סדר קבוע.

אולם הגמרא עצמה במגילה עונה לכאורה תשובה אחרת
: "שכחום וחזר וסדרום". אולם זה תירוץ קצת קשה, שהרי משמע לכאורה ששכחו את התפילה ובא שמעון הפקולי והסדיר את התפילה מחדש. אך כיצד קורה שתפילה שמתפללים יום יום פעם אחת קמים בבקר ושוכחים אותה? ועוד קשה, מדוע הראשונים לא הביאו את תירוץ הגמרא (הרי אין ספק שהם ודאי ראו את הגמרא) אלא תירוץ אחר?

ננסה להסביר את זה ע"י גמרא במקום אחר
: "בתחילה, כשנשתכחה תורה מישראל, עלה עזרא מבבל ויסדה, חזרה ונשתכחה עלו רבי חייא ובניו ויסדוה". וגם כאן קשה מאד מה פירוש נשתכחה תורה? אלא ודאי שהפירוש של "נשתכחה תורה" היינו היה רפיון בתורה, וכתוצאה מהרפיון ממילא היתה ירידה בידיעת התורה. ובא פלוני וחיזק את לימוד התורה וידיעתה.

אותו הדבר ביחס לתפילה. "שכחום" היינו חל רפיון. ולמה? מפני שתפילה היתה באותה התקופה בגדר דברים שבעל פה שאין כותבים אותם ("דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאמרם בכתב"
), ולכן התפללו בעל פה, לא היה סידור תפילה כמו בימינו, ובינתיים (אחר זמן אנשי כנה"ג עד שמעון הפקולי) היה חורבן, וחורבן זה טראומה, זעזוע קשה, ולכן נוצר רפיון בתפילה והיה צריך חיזוק.

וא"כ הראשונים לא חולקים, חלילה, על הגמרא ולא מביאים תירוץ אחר ממנה, אלא הם רק מסבירים את הגמרא - מה הביא ל"שכחום"? מה הביא לרפיון הזה? כי התפילה היתה בעל פה (זה תוספת שלנו) ולא כולם אמרו לפי סדר קבוע ובינתיים היה חורבן - טראומה, וכל זה גרם לרפיון.

נחזור לבאר את המשך דברי הגמרא בברכות. "אמר להם רבן גמליאל לחכמים, כלום יש אדם שיודע לתקן את ברכת המינים? עמד שמואל הקטן ותקנה".

מה בעצם השאלה - "כלום יש אדם שיודע לתקן את ברכת המינים"? איזה ידיעה מיוחדת צריך כדי לתקן את ברכת המינים?

הרב קוק זצ"ל בסידורו אומר כך
: "כל הברכות של התפילה, שהן מלאות חסד ואהבה, ראוי לתקנם כל חכם הראוי למעלה רוממה כזאת, לערוך תפילות קבועות לגוי קדוש, חכם ונבון. אבל ברכה זו של תפילה שבה עצורים שנאה ומסטמה, ואדם באשר הוא אדם אי אפשר שלא תמצא בו איזה שנאה טבעית לאויבי נפשו ורודפי עמו, צריכה היא לבוא דוקא ממי שהוא כולו קדוש וטהור לה', שתכונת השנאה הטבעית אין בלבבו כלל, ורק מפני תקלתם של הרשעים, מחוסרת ההתגלות של התכלית הכללית".

כלומר, יש הבדל מהותי בין ברכת המינים לבין שאר הברכות בשמונה עשרה. ברכת המינים זו הברכה היחידה בה אנו מבקשים רע על מישהו, לעומת כל הברכות כולן שאנחנו מבקשים רק טוב. אמנם גם הברכות הטובות - צריך להיות בעל מדרגה גבוהה כדי לתקנם, אבל לתקן ברכת המינים צריך להיות בעל מדריגה מיוחדת שלא כל חכם זוכה לה, שהרי המיוחד שבברכה זו שאתה מבקש רע - תמגר, תשבר, תכניע וכו', ובקשה שכזאת צריכה לבוא מלב אדם שהוא כולו זך, קדוש וטהור לה', שאין אצלו שום שנאה פרטית טבעית אפילו כלפי אויבי נפשו ורודפי עמו. ואולם הבקשה שלו להרע להם היא כולה נובעת מרצון טוב, מתוך שאיפה טובה, מתוך ההבנה שהם מונעים מן הטוב והאושר האמיתי לכל האנושות, הם מונעים את הארת האור האלוקי בשלמותו בעולם, ורק בגלל זה הבקשה לדכא אותם. כלומר, אדרבא, הבקשה לדכא אותם נובעת מתוך לב שהוא כולו מלא אהבה, מלא טוב, ללא שום שנאה.

"אבל אם נשאר בלבבו כל רגש של שנאה מפני ההתנגדות הטבעית, אף שהיא קודש לה' בהתחלתה, מכל מקום תגבר בלב להיות גם כן לשנאה טבעית חוץ משורת הכוונה האמיתית".

כלומר, אם מדובר באדם שיש אצלו דבר של שנאה טבעית, אז אמנם זה מתחיל מסיבה חיובית, ממניע של קדושה, אך אם השנאה הטבעית תתעורר פה זה יהיה תערובת ולא תהיה כוונה זכה בתיקון הברכה.

"על כן עמד שמואל הקטן ותיקנה, ורק הוא ראוי לה, כי הוא אשר דרש תמיד 'בנפול אויבך אל תשמח', והסיר מלבבו כל רגש של שנאה גם לשונאי נפשו".

ומפה אנו לומדים שכשהוא היה אומר "בנפול אויבך אל תשמח" - זו לא היתה דרשה בלבד, אלא זה היה הוא, הוא מבטא את עצמו.

"וכשהוא התעורר לתקן ברכה למינים, לא תמצא בה כי אם רגשות לב טהור לתכלית הטוב האמיתי הכללי".


ונדגיש הדגשה חשובה. המינים הראשונים, שכנגדם תוקנה הברכה, היו יהודים שהתנצרו, והם רצו להשמיד את עם ישראל
 .


כותב הרב קוק זצ"ל
: "אמנם לפעמים מתגבר חושך כזה שמפסיק את הופעת הסגולה ג"כ. אבל זה אי אפשר כי אם במי שבא במידה זו להיות ח"ו שונא את ישראל, ודורש רעה להם בפועל ובצפיית הלב, כמו המינים שמפרש הרמב"ם בהילכות תפילה שהיו מצירים לישראל, וגם זה היה קשה לחכמים מאד לתקן, ע"כ הכריז רבן גמליאל: 'כלום יש אדם שיודע לתקן ברכת המינים', והוצרך לתקנה דווקא שמואל הקטן, שהיה נקי מכל מידה של שנאה, כמו שהיה מרגלא בפומיה 'בנפול אויבך אל תשמח', כדי שיכוון ביסוד הברכה דווקא על אותם שכבר אבדו את הסגולה כולה".


כלומר, יש סגולה בעם ישראל. כל יהודי יונק מאותה סגולה. אולם יש מציאות שאדם מישראל מוחק עצמו מן הסגולה, וזה בא לידי ביטוי כשהוא פועל במודע ובמוצהר להשמדת עם ישראל. ושמואל הקטן כיון ביסוד הברכה דוקא על אותם שכבר איבדו את הסגולה כולה. 

ונוכל להביא ראיה לכך שאיבוד הסגולה מתבטא בזה שאדם פועל במודע ובמוצהר להשמדת עם ישראל מהירושלמי. הירושלמי אומר ביחס לאזהרת לא תקום ולא תיטור, שאם אדם חותך בשר ביד ימין וחותך את יד שמאל, האם יד שמאל תחתוך את יד ימין? אדם צריך להתחנך שכלל ישראל כולו זה גוף אחד ושבעצם אם אני נוקם אני פוגע בעצמי, באחד מאברי. ע"כ תוכן דברי הירושלמי. וממנו נוכל לדייק שאם היד בכל זאת חותכת את היד השניה, זה אומר שהבשר מת, אחרת א"א לחתוך! וכך הרב אומר, מי אלה שאיבדו את הסגולה? אלה שפגעו במוצהר בעם ישראל, הם פגעו בעצמם והם עצמם ניתקו.

ונוכל לשאול שאלה גדולה: מה חשוב כוונתו של שמואל הקטן? מה משנה איזה דמות הוא היה? הרי כיום מצוי לפנינו רק נוסח הברכה שהוא חיבר ולא כוונותיו הפנימיות, וא"כ כל חכם היה יכול לחבר נוסח? ונוכל לשאול כך גם ביחס לברכות האחרות, מה הנפקא מינה מי כתב אותה, חשוב מה שאנחנו אומרים?

התשובה לזה היא משמעותית מאוד. התפילה של אנשי כנסת הגדולה איננה רק מילים, זה תוכן, זה נשמה. יש ערך לתיבות התפילה. זה לא רק המילים שנאמרות, זה גם מה שעומד מאחורי המילים. אנחנו מתפללים את התפילה של מיסדי התפילה. אנחנו לא מתפללים רק את המילים שנאמרות, אנחנו מתפללים את כל מה שהמילים האלה כוללות, כל התוכן האמיתי והכוונות שהמילים האלה כוללות. למילה "תיבה" בעברית יש שני פירושים - מילה וארגז. תיבות התפילה הם מילות התפילה אך הם כמו ארגז, כי בתוך המילים האלה גנוזות כל הכוונות של אנשי כנסת הגדולה, וכשאנו מתפללים את התפילה בנוסח שהם קבעו לנו אנו מתפללים את התפילה שלהם. על יסוד כל כוונותיהם העליונות.

אומר הרב קוק זצ"ל
 ביחס לברכת המינים שתקן שמואל הקטן: "אנו אומרים תפילתנו על פי דעת המייסדים האלוקיים. וגם שרגשותיהם גבהו מאוד מדרכינו, אנו סומכים על דעתם הרוממה, האלוקית". כלומר, כשאנו מתפללים את התפילה של שמואל הקטן אנו מתפללים אותה כמו שהוא התפלל, אנו אומרים את המילים, אבל המילים אלה ספוגות בכוונה של שמואל הקטן. ואותו דבר ביחס לכל התפילה של אנשי כנסת הגדולה - התפילה ספוגה בכוונותיהם של אנשי כנסת הגדולה, זה נמצא בתיבות התפילה. 

וכדי שיהיה איזשהו מושג מזה, נביא מדברי ר' חיים מואלוז'ין בספרו נפש החיים
: "כי באמת בעומק פנימיות כוונת התפילה אין איתנו יודע עד מה, כמה שנתגלה לנו קצת מעומק כוונות מתפילה מרבותינו ז"ל ועד אחרון הרב הקדוש איש אלוקים נורא הארי ז"ל אשר הפליא והגדיל לעשות כוונות נפלאים, אינם בערך אף כטיפה מהים נגד פנימיות עומק כוונת אנשי כנסת הגדולה שהיו 120 זקנים ומהם כמה נביאים".

אומר ה"מדרש שמואל": "נקרא שמו שמואל הקטן כי אין האיבה באה אלא מצד הגאוה (שנאה היא סימפטום של גאוה) והשלום בא מצד הענווה". מדבריו אלו נוכל לראות קשר ישיר בין אישיותו המיוחדת של שמואל הקטן לבין המסר שהיה רגיל ללמד. איבה ושנאה הם ביטוי של גאוה, אך מכיון ששמואל הקטן היה מקטין עצמו וזכה למידת המידות, ענוה, לכן היה נקי מכל אבק של שנאה פרטית.

כתוב "בנפול אויבך אל תשמח", אבל באותה מידה יש גם פסוק אחר "ובאבֹד רשעים רינה". ושניהם אמר שלמה באותו ספר, משלי, איך זה מסתדר ביחד?

אומר רבינו יונה  בפירושו למשלי
: "בנפול אויבך אל תשמח - יזהיר עתה את הצדיק שלא ישמח בנפול הרשע אויבו מצד האיבה שהיתה ביניהם, מוטב לשמוח בנפול הרשע לשם שמים שנאמר 'כן יאבדו כל אויבך ה'".

כלומר, רבינו יונה אומר פשט: "בנפול אויבך אל תשמח", אבל "ובאבד רשעים רינה". אם נקודת המוצא של השמחה שלך היא שזה האויב שלך אז "בנפול אויבך אל תשמח", אך אם אתה מתייחס לרשעותם ובגלל הדבר הזה אתה שמח באבודם מן העולם לשם שמים - "כן יאבדו כל אויבך ה'".

וכך אומר גם רבינו יונה על מסכת אבות במשנתנו: "גם בהיות האויב רשע אין לשמוח ברעתו בלתי מפני ה' לבדו. רצוננו לומר כי גם הצדיק לא ישמח במפלת הרשעים. אך אם כוונת שמחתו מפני שמפלתו כבוד שמים, לא מפני שנאתו אותו". כלומר, השאלה היא מה נקודת המוצא שלך, למה אתה מתייחס? אפילו אם אתה צדיק והוא רשע. אם נקודת המוצא שהוא האויב שלך אז "בנפול אויבך אל תשמח", ואם נקודת המוצא שהוא רשע וזה מה שקובע אצלך אז "ובאבד רשעים רינה".
� ירושלמי סוטה פ"ט הי"ג


� סנהדרין דף יא ע"א


� משלי כד, יז-יח


� בפירושו על המשנה באבות


� ברכות דף כח ע"ב


� מגילה דף יח ע"א


� ברכות דף יט ע"ב בדפי הרי"ף


� מגילה דף יח ע"א


� סוכה דף כ ע"א


� גיטין דף ס ע"ב


� עולת ראי"ה על ברכת המינים


� כפי שמבאר הרמב"ם בהלכות תפילה פ"ב ה"א


� אגרות הראי"ה ח"ב אגרת תקנ"ה


� עולת ראי"ה ע"מ רע"ח


� נפש החיים שער ב' פרק יג


� משלי כד, יח
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